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Regeste
Aufsichtsmittel

Erwagungen

E.3

Die beiden Beschwerdefhrerinnen wenden sich gegen die Auflage der Vorinstanz an die
PVK, wonach diese aufgrund von Art. 74 Abs. 2 PVR die Zinsgarantie fur das Jahr 2001
gegenuber der anderen BeschwerdefUhrerin, der Einwohnergemeinde der Stadt Bern, und
den angeschlossenen Arbeitgebenden im Umfang von per Saldo noch rund Fr. 25,93 Mio.
geltend zu machen und in der Jahresrechnung 2005 zu verbuchen habe. Sie legen den
konkreten Umfang dieser reglementarischen Zinsgarantie restriktiver aus alsdie
Vorinstanz. Ihrer Auffassung nach ist die Berechnungsweise der PVK, wonach bei der
Ermittlung des Zinsgarantiebetrages die Auflsung von Schwankungsreserven sowie
realisierte Kurs- und Wahrungsgewinne bertcksichtigt werden durfen, mit Art. 74 Abs. 2
PVR vereinbar. Die Vorinstanz ihrerseits empfindet diese Berechnungsweise al's stossend,
weil dies einen erheblichen Nachteil fur die PVK und deren Versicherte bedeuten wirde.
Sowohl die BeschwerdefUhrerinnen als auch die Vorinstanz stitzen sich je auf die
Gutachten Y. bzw. X.

E.31

Die gertgte Auflage ordnete die Vorinstanz im Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeit gemass
Art. 62 Abs. 1 BV G an, wonach sie dartiber zu wachen hat, dass die Vorsorgeeinrichtung
die gesetzlichen, statutarischen und reglementarischen Vorschriften einhdlt, indem sie
insbesondere die Ubereinstimmung der reglementarischen Bestimmungen mit den
gesetzlichen Vorschriften priift (Bst. a), von den Vorsorgeeinrichtungen periodisch
Berichterstattung fordert, namentlich Uber die Geschéftstétigkeit (Bst. b), Einsicht in die
Berichte der Kontrollstelle und des Experten fir berufliche Vorsorge nimmt (Bst. ) sowie
die Massnahmen zur Behebung von Mangeln trifft (Bst. d) und Streitigkeiten betreffend das
Recht der versicherten Person auf Information beurteilt (Bst. €).

E.321

Gemass Art. 62 Abs. 1 Bst. d des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BV G, SR 831.40) trifft die
Aufsichtsbehdrde die Massnahmen zur Behebung von Mangeln. Hierzu stehen ihr
repressive und praventive Aufsichtsmittel zur Verfigung. Mittels des repressiven Handelns
soll der rechtméssige Zustand wieder hergestellt werden und die préventiven Mittel sind
darauf ausgelegt, gesetzes- und statutenwidriges Verhalten der Pensionskasse durch eine
laufende Kontrolle ihrer Geschéftstatigkeit zu verhindern. Als repressive Aufsichtsmittel
kommen unter anderem in Frage, die Mahnung pflichtvergessener Organe, das Erteilen von



Weisungen oder Auflagen, soweit die V orsorgeeinrichtung keinen Ermessensspielraum hat,
oder die Aufhebung und Anderung von Entscheiden oder Erlassen der Stiftungsorgane,
wenn und soweit diese gesetzes- oder urkundenwidrig sind (ISABELLE
VETTER-SCHREIBER, Staatliche Haftung bei mangelhafter BV G-Aufsichtstétigkeit,
Zurich 1996, S. 63 ff.; CHRISTINA RUGGLI, Die behérdliche Aufsicht tber
Vorsorgeeinrichtungen, Basel 1992, S. 111 ff.). Die Aufza8hlung ist nicht abschliessend. Auf
Grund der gesetzlichen Bestimmungen steht fest, dass die Aufsichtsbehorde bloss dann
mittels Massnahmen repressiv eingreifen kann, falls sieim Handeln der

V orsorgeeinrichtung einen Verstoss gegen gesetzliche oder statutarische Vorschriften
erkennt. Die Aufsichtstétigkeit ist mithin als eine Rechtskontrolle ausgestaltet
(VETTER-SCHREIBER, a. a. O., S. 33f.; CARL HELBLING, Personalvorsorge und BVG,
8. Aufl., Bern 2006, S. 667). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass ein
Mangel nicht schon dann vorliegt, wenn die Aufsichtsbehdrde in einer Sache anders
entschieden hétte als die V orsorgeei nrichtung. Demgemass hat die Aufsichtsbehdrde zu
beachten, dass der V orsorgeeinrichtung ein Ermessen zusteht. Dabel ist Letztere an den
vorgegebenen rechtlichen Rahmen gebunden und sie muss die allgemeinen
Rechtsprinzipien beachten. Im Weiteren muss sie ihr Ermessen gestiitzt auf die sachlich
nahe liegenden Kriterien und den Verhétnissen des Einzelfalls angemessen und damit
zweckmassig ausiiben (THOMAS MERKLI/ARTHUR AESCHLIMANN/RUTH
HERZOG, Kommentar zum Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege
des Kantons Bern, Bern 1997, N 24, 26 zu Art. 66 Abs. 1 VRPG).

E.3.22

Aus diesen Erwagungen erhellt, dass die V orinstanz vorliegend formell befugt war, die
Genehmigung der Jahresrechnung 2001 mit der Auflage zu verbinden, die reglementarisch
vorgesehene Zinsgarantie bel der Stadt Bern und den angeschl ossenen Arbeitgebenden
einzufordern. Zu prifen bleibt, ob diese Auflage im Lichte von Art. 74 Abs. 2 PVR,
wonach die Stadt (Bern) der Pensionskasse « die Verzinsung des versicherungstechnisch
notwendigen Deckungskapitals zu 4 % garantiert », auch materiell berechtigt war. Einig
sind sich die Parteien darin, dass diese Reglementsnorm auslegungsbediirftig ist.

E.4

Ausgangspunkt jeder Auslegung eines Gesetzestextes bildet der Wortlaut der Bestimmung.
Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene I nterpretationen moglich, so muss nach
seiner wahren Tragweite gesucht werden unter Beriicksichtigung aller Auslegungselemente;
dabei kommt es namentlich auf den Zweck der Regelung, die dem Text zu Grunde
liegenden Wertungen sowie auf den Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht. Die
Gesetzesmaterialien sind zwar nicht unmittelbar entscheidend, dienen aber as Hilfsmittel,
den Sinn der Norm zu erkennen. Das Bundesgericht |asst sich bel der Auslegung jewelils
von einem Methodenpluralismus leiten (BGE 133V 82 E. 3.4, BGE 133V 9E. 3.1, BGE
132V 93 E. 5.2.1 mit Hinweisen). Diese Auslegungsgrundsétze sind sinngemass auch bei
der Auslegung eines Reglementstextes einer offentlich-rechtlichen V orsorgeeinrichtung
heranzuziehen (BGE 134 V 208 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.41

Der von den Parteien beigezogene Gutachter X. geht in seinem Gutachten vom 1.
September 2003 zundchst vom Wortlaut der umstrittenen Reglementsbestimmung (Art. 74
Abs. 2 PVR) aus, indem er deren Elemente definiert, so die « Garantie » als subsidiare



L eistungspflicht und das « versicherungstechnisch notwendige Deckungskapital » al's
denjenigen Betrag, der am Bilanzstichtag als Vermdgen vorhanden sein miisse, um
zusammen mit den erwarteten Beitrdgen und Zinsen alle versicherungstechnischen
Verpflichtungen zu decken. Diese beiden Definitionen sind nicht zu beanstanden. Wenn der
von den Beschwerdefiihrerinnen herangezogene Gutachter Y. in seinem Gutachten vom 27.
Mai 2004 davon ausgeht, dass zur Garantie im 6ffentlichen Recht - nebst der Subsidiaritét -
dem Wesen nach auch eine Gegenleistung gehort, dann trifft diesin dieser absoluten Form
nicht zu. Vielmehr ist mit der Vorinstanz und dem Gutachter X. (vgl. Stellungnahme zum
Gutachten Y.) davon auszugehen, dass eine Gegenleistung zur Garantie einer Vereinbarung
bedarf und eine solche insbesondere in der beruflichen Vorsorge untblich ist. Vorliegend
lasst sich denn auch aus dem einschlagigen Reglement keine Gegenlei stungsvereinbarung
ableiten - dies entgegen den Verlautbarungen der Beschwerdefihrerinnen. Im Ubrigen
besteht zwischen den Parteien zu Recht Einigkeit darin, dass mit dem Ausdruck «
Verzinsung zu 4 % » der sogenannte technische Zinsfuss gemeint ist.

E.4.2

In systematischer Hinsicht ist die strittige Garantiein Art. 74 Abs. 2 PVR in den
Zusammenhang weiterer, in Art. 74 PVR festgelegter Garantien zu stellen, so der

L eistungsgarantie, wonach die Stadt die Versicherungs eistungen der Kasse garantiert (Abs.
1), der Sanierungsverpflichtung, wonach die angeschlossenen Arbeitgebenden sich an
alféligen Sanierungsmassnahmen zu beteiligen haben (Abs. 3), der Defizitgarantie «
Fonds zur Finanzierung der AHV-Uberbriickungsrente », wonach die Stadt die Ubernahme
eines Defizits dieses Fonds garantiert, sofern die PVK die Verzinsung des
versicherungstechnisch notwendigen Deckungskapitals vor Auflésung allfalliger
Ruckstellungen nicht erreicht (Abs. 4), und der Nachschusspflicht bei Teilliquidation,
wonach bel gruppenweisen Austritten von Mitgliedern ein im Austrittszeitpunkt alféllig
bestehender versicherungstechnischer Fehlbetrag durch die zusténdigen Arbeitgebenden zu
ubernehmen ist (Abs. 5). Darausist ersichtlich, dass die PVK als 6ffentlich-rechtliche
Vorsorgeeinrichtung gestitzt auf Art. 45 der Verordnung vom 18. April 1984 Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2, SR 831.441.1) vom
Grundsatz der Bilanzierung in geschlossener Kasse - wonach das Deckungskapital jederzeit
fUr den gesamten V ersichertenbestand vorhanden sein misse, auch wenn keine neue
Versicherte eintreten - abgewichen ist, da das Gemeinwesen (hier die Stadt Bern) die
Garantie fur die Ausrichtung der BV G-L el stungen Ubernommen hat; die Stadt tritt dabel
nicht als zusétzliche Leistungsschuldnerin neben der PVK auf. Vielmehr umfassen deren
verschiedenartigen, sich erganzenden Garantien nur die Betrége, welche die
Vorsorgeeinrichtung fir die betreffende L eistung nicht aus eigenen Mitteln zu erbringen
vermag. Dem Gutachter X. kann dahingehend gefolgt werden, dass es sich bei der
Leistungsgarantie gemass Art. 74 Abs. 1 PVR um eine Defizitgarantie handelt, die erst im
Falle einer Totalliquidation der PVK realisiert wird. Ein blosses Defizit gentigt demnach fir
die Redlisation nicht. Vielmehr sind in diesem Fall gestiitzt auf Art. 74 Abs. 3und 4 PVR
Sanierungsmassnahmen einzuleiten. Diese Defizitgarantie macht durchaus auch neben den
anderen Garantien Sinn und schrankt diese - entgegen der Auffassung des GutachtersY. -
nicht ein. Es besteht allerdings eine Interdependenz mit der Zinsgarantie von Abs. 2, indem
diese die Gefahr verringert, dass die Defizitgarantie von Abs. 1 durch eine starke Reduktion
des Deckungskapitals ausgel dst wird. Indem die Zinsgarantie dazu beitréagt, dass die

ausl 6senden Faktoren einer Defizitgarantie massiv reduziert werden und somit eine
Totalliguidation vermieden werden kann, kommt auch eine uneingeschrankte Zinsgarantie



den Garanten zugute, ohne dass von Altruismus die Rede sein muss.

E.43

Beleuchtet man des Weiteren die Entstehungsgeschichte der Reglementsbestimmung mit
Blick auf ihren Zweck, so ist festzuhalten, dass sie 1962 in Kraft trat und praktisch
unverandert bis heute galt, ungeachtet dem Erlass oder der Revision anderer Reglemente
der Vorsorgeeinrichtung. Dabei besonders erwahnenswert ist der Umstand, dass die PVK
per 1. Januar 1998 ein ausfhrliches Anlagereglement erliess, in dessen Anhang 4 die (1996
eingefiihrte) Aufnung von Schwankungsreserven zur Deckung von Anlagerisiken geregelt
und insbesondere bestimmt wurde, dass die Rickstellung nur verwendet werden kann,
sofern der Vermaogensnettoertrag der PVK nicht 4 % des Deckungskapitals erreicht.
Anlasslich des Erlasses des Anlagereglementsist jedoch Art. 74 Abs. 2 PVR materiell nicht
geandert worden, dies obwohl eine redaktionelle Retouche dieser Norm vorgenommen
worden ist. Dadas PVR dem Anlagereglement aber Ubergeordnet ist, hétte Art. 74 Abs. 2
PVR jedenfalls angepasst oder gedndert werden miissen, wenn die umfassende Zinsgarantie
hétte eingeschrankt werden sollen. Die umstrittene Bestimmung ist indessen erst per
Stadtratsbeschluss vom 27. Mé&rz 2003 aufgehoben worden. Daraus folgt, dass diese
Garantie ungeachtet allfalliger Reserven und Riickstellungen wie den
Schwankungsreserven zu ermitteln ist. Angesichts der tber Jahre nicht geénderten
Reglementsbestimmung macht es auch Sinn, wenn man - entsprechend der Auffassung der
Vorinstanz und des Gutachters X. - eine Unterscheidung zwischen dem

V ermdgensnettoertrag und der gesamten Performance (V ermogensertrag sowie nicht
realisierte Wertschriftengewinne und -verluste) trifft und im Verlustfalle die Zinsgarantie
der erstgenannten und die Auflésung der Schwankungsreserven der zweitgenannten Grosse
zuweist. Diese Sichtweise fuihrt auch zu einer gewissen Ausgewogenheit der
Interessenlagen fr das Jahr 2001, wie esdie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung
zutreffend umschreibt. Durch die Aufhebung der umstrittenen Reglementsbestimmung
signalisierte der Stadtrat eine Abkehr von der bisherigen Praxis und eine erhohte Bedeutung
der Ruickstellungen respektive Schwankungsreserven.

E. 44

Nach dem Gesagten ist die Auflage der Vorinstanz nicht zu beanstanden, wonach die PVK
aufgrund von Art. 74 Abs. 2 PVR die Zinsgarantie fur das Jahr 2001 gegentiber der Stadt
Bern und den angeschlossenen Arbeitgebenden im Umfang von Fr. 25'933'482.- geltend zu
machen und in der Jahresrechnung 2005 zu verbuchen habe. Dies fuhrt zur Abweisung der
Beschwerde.
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